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マラルメにおけるくくmoven,,とくくneUtreサについて
マラルメにおける≪moyen》と。neutre》について
1. はじめに
若い頃、父は音楽を軽蔑しておりました(1)。
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これはボニオと姓を変えたマラルメの娘、ジュヌヴイエーヴの数少ない証言である。「若い頃」が
いつなのか走かではない。ただ、父ステフアヌもまだ若く、娘ももの心がついてからのことであろ
う。引用の直前で「1885年頃です、父にとって音楽の魔術がすっかり開かれたのは」と証言してい
るように、「若い頃」というのは1870年代から80年代初頭、とりわけワーグナーを論じるあたりま
でのことだろうか。
こういった観点から、散文詩としては70年代に唯一書かれたとされる「見世物中断」を読み返し
て去ると、興味深い不在に気付かされる。音楽の不在だ。意図的な排除なのか、はっきりと証拠立
てて論じることはできない。むろん、先の引用だけで断定することもできないが、この散文詩を記
した時期の文章を思い起こしてみれば、それまでにはなかった数多くの音楽-の言及が目につく。
『最新流行』では、芝居やオペラの告知のみならず文章としても音楽家について言及しているし(2)、
英国の雑誌《アシニーアム≫に掲載された『ゴシップ』と呼ばれる寸評群においても作曲家の名前
を目にすることができる(3)。それだけに、いっそう、「見世物中断」における音楽の不在が興味深く
なってくるのもまた確かなことである。
また、この散文詩の初出は《文芸共和国〉誌だが、この-篇を締めくくりとして、あわせて4編、
順に「未来の見世物」、「秋の嘆き」、「冬のおののき」が掲載されている。この4篇を(音楽)もし
くはく音)という観点から振り返ってみると、最初の「未来の見世物」には香具師の口上という
(声)が存在し、「秋」には元のタイトルが「バルバリー風琴」であるのを見ても分かるように、楽
器が出てくる。そして「冬」は妻マリーとおぼしき人物と「私」のく会話)がこの散文詩の最も重
要な主題である。こうしてみると、「見世物中断」における沈黙が際立ってくる。もちろん、この不
可思議な散文詩でも、会話は重要なファクターではある。マイム役者と熊の間 、言葉が重ねられ
ている。しかしながらマイム役者と熊である。現実の会話 はない。観劇中の「私」の頭の中で、
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ほとばしる会話なのだ。この会話はフィクション以外の何ものでもない。沈黙の支配する演劇空間
だからこそ、起こりえた鏡舌とでも言おうか。こういったある種の純粋な演劇空間に関して、思い
起こしておきたいのは、十年ほど後に執筆される「黙劇」という演劇論だ。やはりここでも、言語
の存在しない「黙劇」だからこそ、意味の充満をここに見て取ろうとするマラルメの姿がある。こ
の十年を結び付けるもの、それを考察するのが今回の主眼となる。
空白期とかつては切り捨てられたと言ってもよい70年代のテクスト群の見直しが行われるように
なり、次に行うべきはこの70年代と80年代以降を接合することであろう。それにより、マラルメの
理解をさらに深められることを望みつつ、今回は、その文章に時折見られる、しかしながらこれま
でその重要性を指摘されてこなかった《moyen》と《neutre》(4)といった語を中心に考察してみよう。
2. 1870年代におけるくくmoyen,,とくくneutreサについて
それではここで、「見世物中断」にも見られる≪moyen》を論じる前に、近い時代のテクストから幾
つかの例を洗い出してみよう。
1878年4月31日、マラルメはヴァルヴァンの別荘から、贈呈された一冊に礼状をしたためている。
テオドール・デュレが記した『祖国の防衛』というパリ・コミューンを分析したものだ。この書簡
でマラルメは、デュレが熱烈な共和主義者でありながら、記述に偏りがないことを、感嘆を交えて
賞賛している。
諸事実を組み合せ、表記することにおいて、このような中立性《neutraliteサという効果に至る
には、実際何という技巧が必要なことでしょう!私は不偏不党のことを言っているのではあり
ません(5)。
「不偏不党のことを言っているのではない」という言葉に見られるように、ここでの「中立性」とは、
政治的な意味での中道ではないということを確認しておきたい。そうではなく、幾つもの事実の中
で、その関係性を中立の立場で捉えていることにマラルメは舌を巻いているのだ。それがマラルメ
にとっていかなるものだったのか、同じ書簡で述べられている言葉に耳を傾けてみよう。
実際、こここそ、あなたの視点があなたを導くべきところなのです。つまりその中間点≪ce
moyenterme》の方へ。それは放棄された絶対の外ではさらなる中心≪pluscentral》、さらなる中
立≪plusneutre》となるもので、あなたがいらっしゃるもっとも広大な環境の中心《lecentre》なの
です(6)。
「放棄された絶対」の代替としての中心。 60年代末に、精神の危機に瀕し、絶対から降下せざるを得
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なかった傷心さえ感じさせる一文だ。その中で、「中間」、「中心」、「中立」といった語が畳みかけら
れている。
70年代とはマラルメにとって、絶対を放棄しパリに居を構え、現実に再び目を向け始めた時期で
あった。そのためにジャーナリストの道をひとまず選んだのだ。こういった背景を念頭に、上の書
簡を読めば、「絶対の外」にあるというのは現実と言っても差し支えないであろう0この「広大な環
境」において、最も優れた視点は中立を保つということだ。少なくともこの時期のマラルメにあっ
ては、≪moyen》という語に、字義どおりに「ほどほど」や「良くも悪くもない」などといった、穏
健な意味合いや、時として含まれる「凡庸さ」といった悪いニュアンスは全くない。まさに『リト
レ辞典』が「知的営為での伸介として役に立つもの」と定義する。moyen》に他ならない。このこと
は、「見世物中断」での一文で確認されよう。
一つの事実の幻影の間に中間のくくmoyen》知性を据えるのにおあつらえ向きの現実という手管(7)
やはりここでも既に「中間」の概念と「現実」という語が強調までされ結び付けられている。 絶対
をあきらめた詩人が現実を振り返ったとき、言い換えれば、「夢を裸行の姿で見る」ことを中断した
とき、その代替となるもののひとつがこういった概念と言えるのではないだろうか? 言わば、現実
世界において、非人称の美学を貫徹するためのひとつの方途として編み出されたものなのではない
だろうか?
さらに同時代のテクストとしてここでは、「1874年の絵画審査委員会とマネ氏」を取り上げてみよ
う。というのも、「絶対の外」である「現実」において、「中間の知性」がいかに美学的な見地足り
うるか、より明瞭になるからだ。
すべての芸術家は仕事の孤独の中で時折は不確かになるのだが、互いに接触しているうちに
判然としてくる、芸術的価値、それが見出されるものすべてに識別可能な芸術的価値への極め
て中立的な感覚を持っている。 この感覚こそ、貴重なものであり、その感覚を持ちよることの
みが、現在の場合、彼らに要求されるのだ(0. C.II,p.414.)
「中間の知性を据えるのにおあつらえ向きの現実という手管」と「見世物中断」においても言われて
いたように、やはりマネも含めて印象派の画家たちは現実を対象にしている。 しかし現実を対象に
しながらも、ありのままを写しとるわけではない。
夢の時代のおしまいに現実の前に乱暴に投げ出され、そこから、私の芸術に厳密に属するも
のだけを私は取り出したのだ。 それはつまり独創的で正確な知覚であり、それ自身のために事
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物を識別するのだが、そのこの上なく簡潔な完堅さに還元されるヴィジョンの狂いのない凝視
で知覚されるものなのである(8)。
このようにマラルメは印象派論を締めくくっている。現実から何かを取り出すということ、しかも
それは「この上なく簡潔な完堅さに還元されるヴィジョン」をとおしての知覚によるものであると
いうこと、これが印象派論における、最後の、そして繰り返された主張であった。
自然を模倣すること?それならば彼[-画家]の最善の努力は生活と空間の計り知れぬ優位
によってオリジナルに決してかなうことはあり得ない(D.S.M.I,p.85.)
印象派の画家たちは、マネも含めて、自然を、つまり目の前の現実を模倣するわけでは決してない。
このことを、マラルメは視点を変えて論じることを忘れてはいない。つまり、「正確な知覚」によっ
て描かれた絵画を前にしたとき、見る側はいったいどう感じるのか、同じ印象派論においてこう述
べている。
達成されるべき唯一のこととは(…)彼[-観覧者]が一枚の絵画を前にしていると認識し
つつ何らかの自然の風景の幻影を見ていると半ば信じるということだ。(D.S.M.I,p.77.)
これらの見解を踏まえつつ、「見世物中断」を読み直してみると、興味深い一致が見えてくる。例え
ば、「自然の風景の幻影」と「ひとつの事実の幻影(R.L.p.24.)」とは、ほぼ同じものを指している
と言えるだろう。これらを示すのが、現実を前にした芸術家の使命なのだ。そのために、最も必要
な感覚として、絵画論においても、また「見世物中断」においても、関係を捉え単純化する知覚、
すなわち「中立」、「中間」が要求されることになる。「自らの信念を立脚させるべき一切の基盤を欠
いている民衆(9)」に「中間の知性」を提出すること、それこそが肝要なのだ。
しかしここで確認しておくべきことは、受け手側の民衆にとっては単なる知性ォintellect》であった
としても、それを提示するために、芸術家は叡智≪intelligence))を経なければならないということだ。
つまりは、「言語に関するノート」における、「叡智は<現在>に向かわなければならない(10)」とい
う言葉通りの実践だ。それを踏まえれば、「見世物中断」の「一つの事実の幻影の間に中間の知性
ォintellect》を据えるのにおあつらえ向きの現実という手管」という言葉に、逆説の接続詞で続けられ
る一文は理解しやすくなる。
だがそれ[-現実]はまさにそのことにより何らかの普遍的な了解に立脚しているのだ。
{R.L.p.24.)
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ここで「了解」と訳した《entente》という語もやはり美学上の認識という意味合いが強い。しかも、
『リトレ辞典』では「一つの構成や一つのまとまりを全体的に構想するにあたっての叡智」と定義さ
れている。とするならばこの叡智までをも認識している芸術家が自らの知覚によって表象するのが
「中間の知性」ということになる。そして一方、それを享受する側の群衆はと言えば、この「知性」
を適して、潜在的なものに過ぎなかった「了解」へと送り返される。図式的に言えば、これがマラ
ルメのこの時期の期待する状況であったはずだ。つまり、群集と芸術家の違いは「了解」と「中間
の知性」を意識的に結び付かせることができるか否かということにあり、少なくとも、70年代に限
って言えばマラルメは、群集にも、こういった叡智に至る能力があると楽観していたし、それを群
集に求めてもいた(ll)
そしてこういった「中立性」を保つことこそが絶対の外に身を置く詩人にとっては、「真の見方」
であった。
「見世物中断」の末尾の一文を見てみよう。
私は皆と同じく、外の空気を吸いに行こうと立ち上がった。また今回も我が同類と同じ類い
の印象を感じなかったことに驚いたが、穏やかな気分だった。というのも結局のところ、私の
見方が優れていたのだし、真実の見方でさえあったからだ(R.L.p.25.)
「中立性」ゆえに絶賛を惜しまなかった先のデュレ宛ての書簡においても、ひととおり賞賛した後で、
やはり、「見世物中断」と同じく、まとめてこう評している箇所がある。
あなたは同時代の歴史を描く真実の方法を見つけましたね(12)。
さらにこういった「真実の方法」を取るべき理由もまた同じ書簡の末尾において明確にされている。
この書簡は不特定多数への眼差しで締めくくられているのだ。
重々しく明確な調子を変えることなく、あなたはここで(…)300頁にわたる真実性への気高
い努力を手に入れ、そして人はこの本を閉じ、啓蒙されるのです(13)
3. 後期マラルメにおける「中間」、「中立」の概念
果たして、このような方法は、80年代以降の後期マラルメの時代にあってもなお、有効だとみな
されていたのだろうか?
語の平均的な≪moyenne》広がりが、眼差しの了解のもと、決定的な線に配置されるというこ
130
と。 (O.C.II,p.208.)
これは「詩の危機」での一節である。 韻律について述べている箇所だ。 「眼差しの了解」とあるよう
に、視覚的にもそれとわかる韻文の形態を説明する中に、「語の平均的な広がり」という表現が見え
る。誰が見てもそれと了解できる広がりを「平均的な」と言っていると思われる。 そのことは次の
例を見れば、よりはっきりする。
私は諸々の意図から出発した、あたかも人が文体について-それを人は中立的だと想像する
のだが-その表現が飛び込んで濃くなったり飛び散る跳ね返りでずぶぬれになったりしないよ
う望むがごとく。(0.C.〟,p.232.)
「文芸における神秘」でもやはり「中立」といった語が見られる。 ここで注目したいのは、不特定多
数を指す主語である。「人」がある種の欲求のごとく想像してしまうのが、ここでは文体の中立性だ。
もうひとつより明確な例を挙げておこう。
我々はそれが我々だと理解する。 以上がまさしく、現代人が要求するものだ。 つまり、自らを
写すということ、中立的なものとして(14)。
この「陳列」と遺されるテクストの決定稿では、「中立的なものとして」という箇所は削除されるの
だが、いずれにせよ、小説の読者を分析した箇所である。 登場人物を介して読者が感ずる心理の分
析である。そこでマラルメは初稿において「中立であること」への欲求を現代人の属性として指摘
するのだ。
やはり群衆に対峠し、思考を深めるに従って、「偏りのない位置」という考えへの比重が増してい
るようにも見える。それはまさに70年代と同じく「普遍的な了解」への要請に他ならない。
そこで私は自問する、このような制度は、その壁を打ち倒すかもしれぬ乱暴さに中立なのだ
が、一方で言わば前もって存続していえのではないかと。 そして確かに垂直にそそり立つゴチ
ック建築の飛躍である、あちらの≪ジーザス・カレッジ〉の教会堂や《モードリン・カレッ
ジ≫のあの物見の塔は、過去から外に飛び出し一偏りのない見物人にとっては一未来に決然と
真っすぐに立ち現れているのではないかと。 (《cloitreサ,0.C.II,p.249.)
これは英国のアカデミーについての言及であるが、むしろここでは「中立」であることの「自問」
に日を向けたい。「前もって存続してU'、る」といった過去から現在、そして「未来」への連続性への
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憧憶が吐露されている。言い換えれば、時間によって変化を被ることのない状態一普遍性-こそ
「中立」が担っているものなのである。
4. 「真ん中の場所」-《milieu》一
現実世界に即した、そして群衆と対峠した結果、導きだされた≪moyen〉'と《neutre》、一方で、こ
れらは位置や場所の観念を想起させる語である。こういった推測のもとで、有効となるのが演劇空
間であろう。というのも、都市生活において、群衆がひとつの集団的な「紋章(15)Iのように共存し
得る空間としては最適であるからだ。事実、マラルメも70年代から、「見世物中断」の例を出すま
でもなく、劇場というものを思考していた。これまでの引用を振り返れば、演劇空間において、不
特定多数のための「中立性」について思考していたとしても何ら不思議はないであろう。それでは
いったいマラルメは自らの美学を成就させるための場所をどのように夢想していたのであろうか?
そこに「中立」であろうとするものを見出すことができるのであろうか?
固定したものでも、数世紀乗のものでも、周知のものでもなく、個人性から解放されたひと
りだ。というのもそれは我々の多様な様相を構成するからだ。(…)前以ての名称なきく典型)
だ。(…)彼は、誰でもないのだ!この舞台もまた、どこかではないのだ。(O.C.II,p.157.)
ワーグナーに対抗して、「フランス精神」に即した理想の演劇を夢想するとき、マラルメは以上のよ
うに語ってみせる。(典型)(16)と呼ばれる、もはや抽象的な存在に解体された主人公が非人称の形
象でしかないということは、「個人性から解放された」という記述にも見て取れる。しかも、ここで
さらにこのく典型)が非人称の存在であるために求められるものが、「どこかではない」という場所
の個別怪の剥奪である。非人称の存在には、非個別性の場所というわけだ。
フランスの悲劇の要約的な襲に横たわる意図は、考えてみると、その白い灰の中で古代を再
び息づかせることではなく、どこでもないかもしくはそれに近いとある場で人類のそして我々
の心の造形とでもいった偉大な姿態を為すことであった。
例えばデカルトのような内的操作とも言える彫像術だ。(…)非難すべきは抽象的な典型を活
気づかせる、用意周到で、議論好き、中立的なその性質にも関わらず創意工夫をさせない時代
のおなじみの街学趣味なのである。(≪LeGenreoudesmodernes》,O.C.II,p.186.)
「我々の心の造形」とは、「デカルトのような内的操作」、つまりマラルメにとっては優れてフランス
的な漬緯(17)を経て「彫像」された「抽象的な典型」に他ならない。ここにも、「どこでもないかも
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しくはそれに近いとある場所」という表現が現れている。そして引用の最後は当時の演劇批判で締
めくくられているわけだが、その理由が本来フランス演劇、もっと言えばデカルトを生んだフラン
ス精神に内在している「中立的なその性質」を生かせることのできない状況にあるからだ。偏りの
ない形象と偏りのない場所がここでも求められているのが理解される。それでは、こういった純粋
な空間が成り立ちうる芝居とはいったいいかなるものなのだろうか?マラルメはひとつの答えを用
意してくれている。
「黙劇」《Mrmique》と題される演劇時評がそれだ。ここで論じられているのは、ポール・マルグリ
ットによる『妻を殺したピェロ』である。やはりここでも、あの時間を超越した普遍性-の眼差し
が窺える。
舞台は観念しか照らし出すことはない、実際の行動ではない。そしてそれは欲望と成就、犯
行と追憶との悪徳だが聖なる婚姻(そこからく夢)が生じるのだが)においてのことだ、そし
てそれはこちらでは先取り、あちらでは回想し、未来へとそして過去へと、現在という偽りの
様相の元でのことなのだO(0.C.IIp.178-179.)
黙劇には過去も未来も関係ない。「観念しか照らし出さない」のだから。先にも見たように、過去も
未来も変わりないものに適用されていたのが「中立」であったが、この「黙劇」においてもやはり
そうなのだ。
ベルトラン・マルシャルはこの「黙劇」を論じるにあたって、「中立的な場と匿名の役者をつなぎ
合わせるミニマルな芝居を想像すればよいだろう。ところがその芝居が存在するのである、それが
パントマイムだn8)」と切り出している。つまりマルシャルもここに「中立的な場」を見ているわけ
だが、その理由は以下の一文によるものだ。
彼[-くマイム役者)]はかくして、据えるのだ、虚構という、純粋な場所《unmilieu》を。
(0.C.II, p.179.)
ここでの「場所」≪milieu》という語を看過するわけにはいかないであろう。しかも「純粋な」「場所」
としての《milieu》である。この黙劇で展開される「場所」とは、この語の接頭辞がリトレによると
《moyen''であることを思い起こせば、まさしく語源的なニュアンスを十全に負わされた場所に他な
らない。黙劇という沈黙に支配された演劇空間において、マイム役者が打ち立てるのが「純粋な」
「真ん中の場所」と詩人は措定する。 これゆえ、マルシャルは「中立的な場と匿名の役者をつなぎ合
わせるミニマルな芝居」と言うのだ。 とするならば、デリダの『散種』所収の「二重の会」で引用
されるフィリップ・ソレルスの指摘がさらに興味深くなってくる。
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MIMIQUE、むしろmi-t-mi-t-que、つまり2かける半分ォIesmoities》足す、身振りで示される
くくmimeサ従属節の接続法的指示もしくは呼び出し(19)
ソレルスはここで、≪mi》を「半分」と捉えている。これにのっとってデリダは議論を「襲」や「折
り返し」のテーマに導いている。しかし、ここでは字義通りにォmiサをふたつのくくmoyen》と捉え直し
てみたい。
70年代から用いられはじめた「中立性」という概念は、とりわけ絵画論において、創作の方法と
して展開されていたのであって、場所に限られたことではなかった。つまり、表象されたもの全般
が「中立」であるかどうかが問題であった。従って、舞台上の俳優に「中立性」を見ても不自然で
はないであろう。そして、その一方で、いわゆる後期マラルメと呼ばれる時期において、詩人が演
劇を論ずるにあたり、舞台という場所にまで、個別性を奪い取ることを夢想していた。つまり「ど
こでもない」場所だ。この観念的な、不在の場所を指示するために、「黙劇」において用いられたの
が≪milieu》という「中立性」を負わされた語であった。ここまでの考察を加味すれば、「中立性」が
身体的形象として体現されたのがマイム役者《mime》、そしてまた場所として「中立性」が保証され
ているものがォmilieuサ、このふたつの「中立性」を足して結び付けたものがMIMIQUEとも言えるの
ではないだろうか?
「非」人称の役者と「非」個別的な場所の婚姻こそマラルメの理想とするものであったことは違い
ない。その理想のひとつをマラルメは黙劇に見ていた。振り返ってみれば、「見世物中断」もまた、
一種の黙劇が舞台上にかけられ、それを「詩人たる私」が観衆にまざれて見るという奇妙な散文詩
であった。「非」なるものを観衆とともに享受しようとするとき、観衆のためにマラルメは≪mi》なる
ものに転換しようとする。それこそ、70年代から繰り返されるように、「真実の方法」なのだ。
5. もI・蝣・>,'、
しかし「中立性」に転換された舞台には、沈黙が待ち受けている。冒頭で見たように、若い頃、
音楽を軽蔑していたというマラルメは「黙劇」の始めと終わりの文章を以下のように記している。
それぞれ見てみよう。
沈黙、 (…)詩人こそ、ひとつの挑戦に挑まれるのだ、つまりそれを翻訳するということだ!
(O.a 〟,p.178.)
一方、末尾は以下のようになっている。
恐らく、正当にも、紙業と眼差しの間で、沈黙が依然支配しているのだ、読書の条件であり
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愉楽である沈黙が(0.C.ILp.179.)
こうしてみると、「黙劇」は「沈黙」に始まり「沈黙」に終わるという構成になっているのがよくわ
かる。そしてそれを「翻訳する」ことが詩人の使命だと言う。 10年も遡る「見世物中断」における
ピェロと熊の無言劇の鏡舌を思い起こせば、なるほど「詩人たる私」が沈黙を翻訳したということ
男ォ**
『デイヴァガシオン』において、「黙劇」が「芝居鉛筆書き」の一編に収められるとき、その「真
ん中」に位置を占めることになる。 そして、くしくも、「逸話あるいは詩篇」での「見世物中断」は
と言えば、これもやはり、「真ん中」に配置されている。 それぞれの「真ん中」に、黙劇のエクリチ
ュールが配置されているのだ。 もっと言えば、それぞれの折り返しは沈黙が支配しているのだ。 し
かしながら、この沈黙の嚢は虚無ではない。 「見世物中断」においても「黙劇」においても、そこに
見られるのは言語のほとばしり、意味の充満である。
マラルメが1870年代に入り、パリで目にしたものは現実、そして群衆であった。 詩人は、半ば、
ジャーナリストとして活動しつつ、これらを思考し、自らの美学である非人称性を維持するために、
「中立」という方法を見出した。 そして、その方法はマラルメにとって「真実」であった。 80年代に
入ってからは、ワーグナー論を皮切りに、「典型」といった非人称的形象と同時に非個別的な場所を
夢想するマラルメは、「黙劇」.ではほのめかしにしかすぎないにせよ、「見世物中断」をより洗練し
た形で、「中立的」な役者と「真ん中の場所」を提示することになる。 繰り返して言うが、これが
「真実の方法」だったのだ。それは最晩年においても変わることはない1896年の「美と有用性につ
いて」と題されるアンケートにおいて、マラルメは冒頭でこう返答しているのだ。
く美)と(有用性)、この中間の用語《letermemoyen》を持ちなさい、つまり　く真実)を。(0.
C.II, p.664.)
ここでく有用性)を現実と言い換えてもよいであろう。 マ-ラルメにとってく真実)はこれらの「中
間」に存在するのだ。70年代以降、群衆と対峠し始めてからというもの、最晩年に至るまで、「中間」
こそく真実)の在処であったのだ。
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